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【两学一做】
院校支部合作新方式  “两学一做”增活力

【司法为民】
法院与公安协查  方便当事人立案

我院发出首份反家暴禁止令

【法官说法】
授权委托须谨慎  无权代理自担责
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【两学一做】
院校支部合作新方式  “两学一做”增活力
为创新“两学一做”学习教育载体，丰富学习内容，促进院校共建活动，近日，我院邀请安徽工程大学人文学院法学学生党支部到该院与院第二党支部进行了一次别开生面的“两学一做”学习教育交流会。

安工程大学人文学院法学支部11名党员首先在刑事审判庭旁听了一起涉嫌危险驾驶案件的审理，大学生们表示通过庭审学到了书本和课堂上不了解的知识，希望法院能多提供这样的学习机会。

随后我院第二支部与法学支部召开了“两学一做”学习教育交流会，会上，双方支部书记分别介绍了各自支部的基本情况，我院二支部书记就支部开展“两学一做”的主要措施，包括坚持“三会一课”制度、支部书记上党课、每月围绕一个主题开展专题大讨论、运用媒体广泛宣传等进行了交流，该支部组织委员结合自身工作实际和岗位特点介绍了如何在“两学一做”学习教育活动中立足岗位做贡献。

最后双方支部的党员还对今后如何开展支部对接活动进行了热烈讨论，提出了很多实质性的、有意义的措施和方案。

（立案庭 季玲玲）
【司法为民】
法院与公安协查  方便当事人立案
今年年初，为切实有效解决当事人因无法提供被告户籍信息导致“立案难”的问题，我院主动作为，与芜湖市公安局官陡派出所沟通协调后，建立了独具特色的当事人户籍信息协查机制，方便了群众且取得初步成效。

该机制的流程是先由诉讼服务中心的立案法官审查当事人的诉状及证据材料并予以登记，再向其出具经审核的查询函，告知当事人在查询函有效期内前往芜湖市公安局官陡派出所调取被告身份信息，芜湖市公安局官陡派出所民警在核对持函人身份证后将载明被告身份信息的回执交予持函人带回法院。

截止目前，我院已签发60余份调查函，调取80余人户籍信息，对近50件案件进行登记立案，未登记立案的当事人亦可通过调取的被告户籍信息明确管辖法院，方便其下一步至有管辖权的法院进行诉讼。

当事人户籍信息协查机制的运用，方便了起诉人在立案之初就能明确被告身份信息，同时为法院立案时审查管辖、立案后送达应诉材料提供了依据，受到人民群众的欢迎及上级领导的肯定。

                                 （立案庭 邢丽芳）
我院发出首份反家暴禁止令
忍辱负重的曹女士，在遭到丈夫晋某的殴打后，勇敢地向法院申请人身安全保护令，依法维护自身的合法权益。2016年9月1日，我院受理了曹女士的申请，并于次日向其丈夫晋某发出禁止实施家庭暴力的民事裁定书。这是我院在《中华人民共和国反家庭暴力法》实施后发出的首份人身安全保护令。
曹女士与晋某系经人介绍相识后恋爱，后登记结婚并生育一子。婚后双方常因琐事争吵，不久前，曹女士诉至法院要求离婚，并自起诉日起搬离了与晋某的共同住所，法院鉴于晋某不同意离婚，且曹女士也没有证据证明双方感情确已破裂，判决不准双方离婚。但几天前的深夜，晋某因寻找孩子在曹女士租房处殴打了曹女士。辖区派出所出警后，进行了治安处理。事发第二日，曹女士即携报警记录、受伤照片向我院家事法庭申请人身安全保护令。法院审查后认为，曹女士的申请符合规定，遂当日裁定禁止晋某对曹女士实施家庭暴力。次日，承办法官与法警到晋某的住处，向其送达了裁定书并对其进行了训诫，晋某当即保证不再接触曹女士。

为确保人身保护令的有效实施，家事法庭法官不仅向申请人曹女士、被申请人晋某送达了人身安全保护令，还向双方的辖区派出所、所在社区发出协助执行通知书，加强与公安、社区、妇联组织的沟通协调，共筑预防与制止家庭暴力、维护弱势家庭成员权益的保护网。

（四褐山法庭   王进）

【案件直击】
授权委托须谨慎，无权代理自担责
近月，我院审结了一起买卖合同案件，原告许某以其向杭州某公司承建的工程工地供应绿化材料后，该公司拖欠货款为由，起诉至法院要求该公司支付货款110万元及利息。杭州某公司则认为其已将涉案工程转包给第三人程某，程某以包工包料的形式进行施工，其购买相关绿化材料的行为应由第三人自行承担。本案的争议焦点在于杭州某公司曾出具过一份授权委托书，该委托书能否认定第三人程某有代理权。
法院经审理认为，许某提供的买卖合同签订时间为2012年9月，而杭州某公司出具给第三人程某的授权委托书落款时间为2012年12月，即在买卖合同签订时，授权委托书尚未出具，故不能认定第三人购买涉案苗木的行为是代理杭州某公司的行为；涉案证据中出现的“资料专用章”亦是有特殊用途的章，不能仅凭该章认定第三人构成表见代理。故本案的付款义务应由第三人程某自行承担，但许某仅起诉要求杭州某公司承担责任，许某的该主张法院不予支持，遂驳回了原告许某的诉讼请求。本案宣判后许某提起上诉，2016年7月芜湖市中级人民法院判决维持原判。

据此，法官提醒广大供货商，在签订合同前要严格审查买方的相关权限，而公司在出具授权委托书时也应谨慎，行为人在未得到授权的情况下做出的行为应由其自行承担责任。

（民二庭 卞慧慧）     
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报：省高院研究室、市政法委《芜湖政法》、市中院政治部、研究室、市中院胡敏院长、丁必勇副院长、张红柳副院长、区委唐开强书记、区人大黄平主任、区政府茆斌区长、区政协张再保主席、区委方永东副书记

送：区纪委、区委政法委、区委组织部、区委宣传部、区委办、区人大内司委、区人大办、区政府办、区政协办、区属各镇、街道

各县区法院、本院执法监督员、人民陪审员                        发：本院院长、副院长、各部门
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