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【工作动态】
法官一心为民,当事人赠送锦旗致谢
古稀老人闹离婚,法官上门调解

走进法律 让学生过精彩暑假——记我院开展“模拟法庭”活动
【案件直击】
借条签字需谨慎，替人见证惹官司
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【工作动态】
法官一心为民,当事人赠送锦旗致谢
日前,我院沈巷法庭来了两位熟悉的陌生人,他们顶着炎炎烈日,向张川法官赠送了一面锦旗,鲜红的旗面上赫然写着“执法为民，一身正气”八个大字，以表内心的感激之情。

原来，馈赠锦旗的正是张法官日前办结的一起民间借贷、劳务合同纠纷案的原告老尹。老尹在诉状中提出要求被告李某
某归还40000元借款，但经庭审查明，老尹和李某某间只存在20000元借贷关系，剩余20000元实是因双方之间的劳务关系而产生。老尹为李某某提供劳务后，李某某不能按时发放20000元劳务费，于是向老尹出具了一份《证明》，连同此前[image: image2.jpg]


欠款，一并载明欠付老尹40000元的事实，并承诺在2018年5月底付清。但直至6月20日，李某某仍不能兑现承诺，无奈，老尹只能诉诸法院。庭审中，李某某辩称《证明》是在老尹的胁迫下出具的，而老尹因法律知识缺乏而混淆了借贷和提供劳务法律关系，简单地认为一张《证明》便是一个法律关系，因此出现诉状和庭审陈述不一致的情形。自己的疏忽与被告的否认，降低了老尹对案件的胜算估计，一时担忧不已，直到案件宣判，判决李某某支付老尹40000元及相应利息。在利息方面，法院的判决与老尹的诉讼主张有所差距，但是老尹却说这才是法官的公正之所在：不偏不倚、秉持正义、公正判决，让人心悦诚服！

锦旗虽情轻意重，司法为民是法官的本职工作，只愿得到当事人的认可，却能够赢得当事人的赞扬，这不仅是对法院工作的肯定和支持，同时也是对法官工作的莫大鼓励，推动法官在“执法为民，一身正气”道路上越走越远并越走越好。

（沈巷法庭  田丰雷）
古稀老人闹离婚,法官上门调解
近日,我院受理了一起古稀老人之间的离婚案件。因双方年事已高且老人行动不便，于是承办法官和书记员决定上门进行调解,最终双方和平分手。
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    俗话说少来夫妻老来伴，案件中伍某（男）与汪某（女）在年过古稀的年纪，本应珍惜生命中剩余的“执子之手，与子偕老”的最后时光，为何闹到要离婚的地步？原来，伍某是初婚，汪某是再婚，汪某与前夫共生育三子。双方于2010年独自去民政局领取结婚证,连汪某的三个儿子（均已成年）都不知情。奈何岁月不饶人，汪某因患有脑瘫导致行动不便、生活不能自理，而伍某年过古稀，疾病缠身，对于照顾汪某也是有心无力，无奈才提出离婚。
承办法官通过初步了解情况后，考虑到双方当事人均系高龄老人，路途遥远，传唤到庭较为不便，便决定前往当事人家中组织现场调解，同时邀请汪某的三个儿子到场协助调解。
在当事人家中，承办法官首先听取了双方对于离婚的意见,在询问汪某对离婚的意见时，汪某虽然不能通过言语表达，但是通过点头表示愿意离婚。汪某的三个儿子也表示两个老人离婚其实并不存在纠纷，只是因为双方年纪都大了，身体不好，无法照顾对方。通过沟通了解实际情况后，承办法官确定当前两位老人均有明确的离婚意愿。因此，承办法官着手组织双方对离婚事项进行协商确定。另外，关于汪某以后生活的照料问题，汪某的小儿子表示“母亲在结婚前一直都是跟我一起生活，离婚后就搬到我家，我会照顾她的”。最后，两个老人经调解和平分手。
    （四褐山法庭  章成会）
走进法律 让学生过精彩暑假—记我院

开展“模拟法庭”活动

“现在开庭!” 2018年8月22日上午，随着小“审判长”敲响神圣的法槌，一场别开生面的模拟法庭在我院三号法庭开庭。此次模拟法庭开庭审理的是一起未成年人寻衅滋事案件，12名学生担任法官、公诉人、辩护人、法警等角色，在旁听家长、同学们面前进行了一场精彩的法庭审理活动。

我院利用暑期，举办了这次“模拟法庭”法制宣传活动，案例以一起真实案例为版本，以案讲法，力求以“模拟法庭”达到审理一案、教育一片的法律宣传效果。
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法庭审理过程中，“审判长”与“审判员”井然有序地主持着庭审活动，“公诉人”宣读起诉书、提交了定罪证据，“辩护人”针对未成年“被告人”的量刑情节进行了充分的辩论，沉着冷静，有理有据。案经合议庭评议，当庭宣判。
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庭审结束后，同学们纷纷表达了自己的感受，很多同学都表示从没有接触过法庭和庭审，自己要努力学习，将来成为一名真正的法官。通过让学生们自己担任审判角色，近距离接触庭审，让学生们身临其境的感受法庭的威严和法律的权威，对培养学生们的法律意识和法庭素养有着不可替代的作用。  
（刑庭  季玲玲）
【案件直击】
借条签字需注意，替人见证惹官司
一男子出于好心为朋友之间的借款作见证，但因疏忽在借条上签字时未注明其见证人身份，借款到期后，债权人以该男子系共同借款人为由，诉至法院要求其承担共同还款责任。近日，我院审理了这样一起民间借贷案件，判决驳回了债权人对该男子的诉讼请求。

 白平、王龙、李祥三人是朋友关系。2016年1月6日中午，王龙给李祥、白平打电话，邀请二人到饭店吃饭，在饭桌上，王龙以周转资金为由，向白平提出借款40000元，白平当即通过手机银行将钱转给王龙，王龙向白平出具了一张借条，考虑到三人平时关系不错，在场的李祥表示愿意为二人作见证，遂在借条正下方空白处签字，但未注明见证人身份。借款到期后，白平向王龙、李祥催要借款，李祥认为自己只是借款的见证人，拒绝承担责任。

    法院经审理认为，李祥在该借条上签字只能是借款人、保证人或见证人三种身份之一。一方面，根据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十一条“他人在借据、收据、欠条等债权凭证或者借款合同上签字或者盖章，但未表明其保证人身份或者承担保证责任，或者通过其他事实不能推定其为保证人，出借人请求其承担保证责任的，人民法院不予支持”之规定，李祥在借条上签字并未注明其为保证人，故可以排除其保证人身份；另一方面，从签名位置上来讲，李祥在借条正下方处签字，其与白龙两人的名字既非并列书写也不是上下书写，不符合共同借款人在日常借条中书写的习惯，且结合庭审查明情况，该笔借款仅交付给王龙一人，李祥并非借款接收人，白平也未提供其他证据证明王龙、李祥系合伙关系或共同借款人，故可以排除其借款人身份。据此，法院认定李祥应系该笔借款的见证人，判决驳回了白平要求李祥承担共同还款责任的诉讼请求。
  在民间借贷关系中，书写借条应尽量规范，在借条上签字时，要明确注明借款人、保证人、见证人身份，以免造成三种身份的混淆，给自己惹上不必要的麻烦。（文中人名均为化名）

 （汤沟法庭  闫尚昆）
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报：省高院研究室、市中院政治部、研究室、市中院胡敏院长、丁必勇副院长、胡丹凌主任、区委书记茆斌、区人大主任黄平、区委副书记、区长方忠、区政协主席张再保、区委副书记曹洁
送：区纪委、区委政法委、区委组织部、区委宣传部、区委办、区人大内司委、区人大办、区政府办、区政协办、区属各镇、街道、
本院执法监督员、人民陪审员                            发：本院院长、副院长、各部门
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